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Wichtigste Ergebnisse im Uberblick

Die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden hat im Kanton Zurich einen traditionell hohen
Stellenwert. Allerdings haben in den letzten Jahren andere Kantone aufgeholt, sodass heute
die interkommunale Zusammenarbeit im Kanton Zirich ziemlich genau dem schweizerischen
Durchschnitt entspricht.

Von den Vertretern der Zircher Gemeinden, die an der Befragung teilgenommen haben, wird
die interkommunale Zusammenarbeit wie folgt eingeschétzt: Zwei Drittel der Zircher Ge-
meinden - resp. ihre Gemeindebehtrden und Gemeindeschreiber - stufen die Intensitdt der
Zusammenarbeit ihrer Gemeinde mit anderen Gemeinden as mittelméssig stark ein, und rund
ein Viertel der Gemeinden schédtzen sie as hoch ein. Insgesamt ist die Zusammenarbeit mit
anderen Gemeinden aber auch im Kanton Zirich in den letzten Jahren intensiviert worden. 62
Prozent der Gemeindeschreiber haben festgestellt, dass die interkommunale Zusammenarbeit
in den letzten funf Jahren zugenommen hat. Dabel scheint jedoch die Kluft zwischen Ge-
meinden mit starker Zusammenarbeit und Gemeinden mit massiger oder schwacher Zusam-
menarbeit mit anderen Gemeinden grésser geworden zu sein, denn je intensiver die Zusam-
menarbeit desto stérker hat sie in den letzten finf Jahren zugenommen.

Dass die Zircher Gemeinden noch nicht alle Moglichkeiten der interkommunalen Zusam-
menarbeit ausgeschopft haben, zeigt nicht nur die etwas zuriickhaltende Beurteilung des aktu-
ellen Standes der Zusammenarbeit, sondern auch der Umstand, dass sich viele Gemeindever-
treter eine stérkere Zusammenarbeit winschen. Nahezu die Hélfte der Gemeinden wiinscht
sich eine stérkere Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden.

Die haufigste und wichtigste Form fir eine kooperative Aufgabenerfillung ist der Zweckver-
band. Grundsétzlich sind die Zircher Gemeinden mit der Aufgabenerbringung der Zweckver-
bande zufrieden. Von den Gemeindevertretern (Gemeindebehtrden und Gemeindeschreiber)
finden gut 70 Prozent die Aufgabenerbringung von Zweckverbanden im allgemeinen zufrie-
denstellend und knapp 20 Prozent sehr zufriedenstellend. Nur eine kleine Minderheit von
rund sieben bis acht Prozent der Befragten Gemeindevertreter bezeichnet sich as unzufrieden.
Bei den Présidenten der Zweckverbande féllt die Beurteillung noch positiver aus: praktisch
alle sind mit der Tétigkeit ihrer Zweckverbande zufrieden, tUber die Halfte davon ist sehr zu-
frieden.

Obwohl in den letzten Jahren die Anforderungen an die Gemeinden stark gestiegen sind und
die Gemeinden bel ihrer Aufgabenerbringung héufig vor grosse Probleme gestellt sind, kann
von ernsthaften Problemen oder sogar von einer Krise der interkommunalen Zusammenarbeit
nicht die Rede sein. Im Grossen und Ganzen erbringen die Zweckverbande die Leistungen,
die die beteiligten Gemeinden von ihnen erwarten. Es geht folglich nicht darum, offensichtli-
che Missstande zu beheben, sondern es wird von den Gemeinden in erster Linie eine Optimie-
rung der Leistungserbringung der Zweckverbande angestrebt.
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Im Zentrum steht die Frage, wie der unternehmerische Spielraum der Zweckverbande in Zu-
kunft verbessert werden kann. Hier sind in erster Linie die Ansichten der Verantwortlichen
der Zweckverbéande von Bedeutung, weil se mit den unternehmerischen Defiziten der mitun-
ter schwerfalligen Zweckverbénde direkt konfrontiert sind. Dabei beméngeln die Verantwort-
lichen in erster Linie zwei unternehmerische Defizite: erstens fehlende Professionalitét in der
Geschéftdeitung und zweitens zu wenig Kompetenzen fir den operativen Bereich in den
Zweckverbanden. Dadurch ergeben sich enerseits der Wunsch nach einer Professiondisie-
rung der Geschéftdeitung und andererseits nach einer Erhdhung der Ausgabenkompetenzen
des ZV sowie einer Kompetenzverlagerung von den Gemeinden zur Verbandsexekutive.

Diese Postulate sollen gestiitzt werden durch eine bessere Trennung von strategischen und
operativen Téatigkeiten. Demnach sind die Gemeinden fur die Erarbeitung der politischen
Vorgaben fir die Zweckverbande zustdndig, fur die Umsetzung dieser Ziele sollen die
Zweckverbande aber die ndtigen Kompetenzen und Freiheiten erhalten. Weniger weit gehen
die Vorstellungen der Gemeindeschreiber und Gemeindebehorden. So sind fir sie eine Erho-
hung der Ausgabenkompetenzen der Zweckverbande und eine Kompetenzverlagerung nicht
vordringlich. Am dringlichsten sind fir Sie eine Professionaliserung der Geschéaftdeitung und
eine bessere Trennung von operativen und strategischen Tétigkeiten, verbunden mit einer
stérkeren Beschrénkung auf outputorientierte L eistungsvorgaben.

Aus der Sicht der Gemeinden steht aber nicht nur die Optimierung der Leistungserbringung
der Zweckverbéande im Zentrum. Ebenso wichtig ist fur sie die Wahrung der Gemeindeauto-
nomie, und damit die Durchsetzung der Gemeindeinteressen in den Zweckverbanden. Auch
sind sich Gemeindeschreiber und Gemeindebehdrden einig Uber die geeigneten Moglichkei-
ten, den Einfluss der Stimmbirgerinnen und Stimmbirger und der Gemeindeexekutiven zu
erhdhen, und die Zweckverbande demokratisch kontrollierbarer zu machen. Das beste Instru-
ment zur Erhdhung ihrer Einflussmoglichkeiten besteht fir die Gemeinden in einer starkeren
Steuerung der Aktivitdten der Zweckverbéande durch konkrete Leistungsauftrége. Andere ge-
eignete Mittel sind ausserdem bindende Delegiertenmandate und eine Koordination von Ab-
stimmungen im Verbandsgebiet. Als weniger geeignet beurteilen die Gemeindevertreter die
Einfihrung von Initiative und Referendum, den Ausbau des Vetorechts einzelner Gemeinden
oder eine Urnenwahl fur Delegierte.

Die interkommunale Zusammenarbeit wird auch in Zukunft ihren hohen Stellenwert behalten.
Nach der Ansicht der Befragten wird die Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden auch in
zehn Jahren fUr eine angemessene Aufgabenerflllung einen hoheren Stellenwert einnehmen
as eine verstérkte Zusammenarbeit mit Privaten oder mit dem Kanton. Auch glauben sie
nicht, dass es zu einer Zusammenlegung oder Fusion von Gemeinden in grosserem Umfang
kommen wird. Allerdings kénnen sich viele Gemeindevertreter alternative Organisationsfor-
men zum Zweckverband vorstellen. Dabei schétzen rund 40 Prozent der Gemeindeschreiber
und Gemeindebehdrden eine gemeinsame Aufgabenerbringung auf der Ebene des Bezirkes
als eine vorstellbare Option ein. Weniger positiv aufgenommen worden ist dagegen die Idee
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der Bildung von Mehrzweckverbanden. Auch die Verschiebung der Aufgabenerbringung auf
eine neue, Ubergeordnete Ebene, wie beispielsweise die Region, wird skeptisch beurteilt.
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1 FRAGESTELLUNG UND UNTERSUCHUNG

Die gemeinsame Erbringung von Gemeindeaufgaben im Rahmen von Zweckverbéanden wird in
jungerer Zeit von verschiedenster Seite hinterfragt. Fur die einen sind die Zweckverbande allzu
stark Einschrankungen unterworfen, so dass eine effiziente und effektive Aufgabenerfillung
verunmaoglicht wird, fir andere kénnen die Entscheide in den Zweckverbanden politisch kaum
noch kontrolliert werden.

Der Kanton Zurich hat die Verfasser dieses Berichts beauftragt, die Zufriedenheit mit der Arbeit
und dem Funktionieren der Zuricher Zweckverbande zu untersuchen und damit Grundlagen fur
eine sachliche Diskussion Uber die Zukunft der Aufgabenerbringung auf Gemeindeebene beizu-
steuern.

Im Februar 2002 wurden alle 1100 Mitglieder der Gemeindeexekutiven im Kanton Zurich, sdmt-
liche Gemeindeschreiber der 171 Gemeinden sowie die Verantwortlichen der einzelnen Zweck-
verbande mit einem schriftlichen Fragebogen befragt. Dabel interessierte insbesondere auch die
personliche Meinung der Befragten.

Die Beteiligung an der Befragung kann als gut bezeichnet werden. Ohne Berticksichtigung der
Stédte Zurich und Winterthur haben 67.5 Prozent der Gemeindeschreiber, 46.5 Prozent der Exe-
kutivemitglieder und 63.2 Prozent der Verantwortlichen der Zweckverbande einen Fragebogen
ausgefullt.

2 AKTUELLER STAND DER ZUSAMMENARBEIT DER GEMEINDEN IM
KANTON ZURICH

Die interkommunale Zusammenarbeit hat im Kanton Zurich traditionell einen hohen Stellen-
wert. Von interkommunaler Zusammenarbeit wird dann gesprochen, wenn die Erfillung einer
Offentlichen Gemeindeaufgabe durch eine einzelne, zwei oder mehr Gemeinden erfolgt. Es
sind verschiedene Formen der kommunalen Kooperation mdglich und sie reichen von einem
rechtlich unverbindlichen Meinungsaustausch bis zu einer rechtlich ausgestalteten Zusam-
menarbeit. Zu letzteren gehort die Form des Zweckverbandes. Er ist in der Schweiz, und auch
im Kanton Zirich, die haufigste Organisationsform fir eine kooperative Aufgabenerfillung
und deshalb von Uberragender Bedeutung fiir das Ausmass der Zusammenarbeit zwischen
Gemeinden.

Im folgenden Kapitel wird zuerst generell die Intensitét der Zusammenarbeit zwischen den
Gemeinden des Kantons Zirich untersucht, wahrend sich der zweite Tell dem aktuellen Stand
der Verbreitung der Zweckverbande in den Zurcher Gemeinden widmet.



21 Stand der Zusammenarbeit im Kanton Zirich im interkantonalen Vergleich

Der Stellenwert der Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden ist im Kanton Zirich traditio-
nell hoch. Andere Kantone haben aber in den letzten Jahren aufgeholt, so dass die interkom-
munale Aufgabenerbringung heute in den Zircher Gemeinden dem schweizerischen Durch-
schnitt entspricht. Im Vergleich nach Gemeindegréssen zeigt sich aber, dass bel den kleinen
Gemeinden bis 2000 Einwohnern im Kanton Zirich die interkommunale Zusammenarbeit
weniger haufig praktiziert wird als in der gesamten Schweiz. Dagegen betreiben im mittleren
Gréssensegment zwischen 5000 und 10000 Einwohnern die Zurcher Gemeinden eine deutlich
aktivere Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden.!

Die interkommunale Zusammenarbeit hat im Kanton Zurich in den letzten Jahren zwar deut-
lich, im gesamtschweizerischen Vergleich jedoch unterdurchschnittlich zugenommen. Haben
im Kanton Zurich etwas mehr als die Halfte der Gemeinden eine Zunahme der zwischenge-
meindlichen Zusammenarbeit festgestellt, betrégt dieser Antell in der Schweiz beinahe 65
Prozent: Besonders hoch liegen die Werte bspw. in den Kantonen Aargau, Bern und St. Gal-
len, in letzterem betragt er knapp 75 Prozent.

In den meisten Aufgabenbereichen arbeiten die Zurcher Gemeinden etwa in gleichem Mass
zusammen wie die Gesamtheit der Schweizer Gemeinden. Es gibt aber doch einige Unter-
schiede. So kooperieren Ziurcher Gemeinden deutlich haufiger mit anderen Gemeinden im
Fursorgebereich (Betreuung Drogenabhangiger, Betreuung Asylsuchender), dagegen klar we-
niger intensiv bei Schulfragen, was auch damit zusammenhéngt, dass im Gegensatz zu den
Zurcher Gemeinden in den meisten Kantonen die Volksschule eine Aufgabe der politischen
Gemeindeist.

2.2 Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden im Kanton Zirich

Im folgenden Abschnitt wird der Stand der interkommunalen Zusammenarbeit in den Zircher
Gemeinden untersucht. Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie hoch die Intensitét
der Zusammenarbeit von den Gemeinden selbst empfunden wird. Gleichzeitig soll auch eror-
tert werden, wie die Gemeinden das Ausmass dieser Zusammenarbeit beurteilen, ob der jetzi-
ge Zustand angemessen ist oder ob sie sich eine verstarkte Zusammenarbeit winschen.
Schliesslich wird das Ausmass der Kontakte zu anderen Gemeinden mit der Intensitét der
Kontakte zu kantonalen Behtrden und Verwaltungen und zu anderen staatlichen und privaten
Organisationen verglichen.

Die Intensitdt der Zusammenarbeit der Zircher Gemeinden wird von ihren Gemeindevertre-
tern als eher mittelméssig wahrgenommen (vgl. Tabelle 2.1). Die Einschdtzungen von Ge-

1 vgl. dazu Ladner, A./Steiner, R., 2001. Gemeindereformen im Kanton Ziirich, Ingtitut fiir Organisation und
Personal der Universitét Bern.
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meindeschreibern und Gemeindebehdrden sind dabei fast deckungsgleich. Rund zwei Drittel
der Befragten stufen die Zusammenarbeit als massig intensiv ein. Eine kleine Minderheit von
knapp 10 Prozent schétzt interkommunale Kooperation als gering ein, wahrend immerhin ein
Viertel der Ansicht ist, dass die Intensitét der Zusammenarbeit hoch ist.

Tabelle2.1.  Beurteilung der Intensitét der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden

Intensitat Gemeindebehtrden Gemeindeschreiber
hoch 27.4 24.1
mittel 63.4 67.9
tief 9.3 8.0

Die interkommunale Zusammenarbeit ist in den letzten Jahren eindeutig intensiviert worden.
Dieser Ansicht sind vor alem die Gemeindeschreiber, etwas weniger die Gemeindebehdrden
(vgl. Tabelle 2.2). Drei Viertel der Gemeindeschreiber haben in ihrer Gemeinde eine Zunah-
me der Kooperation mit anderen Gemeinden festgestellt.

Tabelle2.2:  Verédnderung der Intensitét der interkommunalen Zusammenarbeit

Geme ndebehdrden Gemendeschreiber
zugenommen 62.0 75.9
gleich geblieben 374 24.1

Dabei zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Intensitét und den Veranderun-
gen der Zusammenarbeit (vgl. Abbildung 2.1). In praktisch alen Gemeinden mit einer hohen
Intensitdt der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden ist gleichzeitig auch eine Zunahme
dieser Intensitét festgestellt worden, wahrend in mehr as der Hélfte der Gemeinden mit einer
tiefen Intensitét, die interkommunale Zusammenarbeit nicht zugenommen hat. Dieses Ergeb-
nis deutet darauf hin, dass in den letzten Jahren ein Trend zu einer Zweiteilung der Zircher
Gemeinden stattgefunden hat, zu Gemeinden mit starker interkommunaler Zusammenarbeit
und zu Gemeinden mit méssiger und stagnierender Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden.
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Abbildung 2.1: Zusammenhang zwischen Beurteilung der Intensitét und dem Wandel der
interkommunalen Zusammenarbeit

O Intensitat hat zugenommen M Intensitét hat nicht zugenommen

i R R

hoch mittel tief hoch mittel tief

Gemeindeschreiber Gemeindebehotrden

Bel einem Vergleich nach Gemeindegrdsse zeigt sich kein linearer Zusammenhang zwischen
der Grosse einer Gemeinde und ihren interkommunalen Aktivitéten. Zwischen den einzelnen
Grossenkategorien gibt es jedoch teilweise erhebliche Unterschiede (vgl. Abbildung 2.2). So
wird die interkommunale Zusammenarbeit in kleinen Gemeinden mit 500 bis 1000 Einwoh-
nern am intensivsten wahrgenommen. Uberdurchschnittliche Werte weisen auch mittlere Ge-
meinden mit 5000 bis 10000 Einw. und kleinere Gemeinden mit 1000 bis 2000 Einw. auf, die
hohen Werte der grossen Stédte dagegen sind zu relativieren, da hier nur drei Gemeinden ver-
treten sind.

Die Zunahme der interkommunalen Zusammenarbeit ist in allen Grossenkategorien dhnlich
stark ausgefallen. Der Antell der Gemeinden mit einer Intensivierung der Zusammenarbeit
bewegt sich in alen Kategorien in einem Ausmass von knapp 70 bis 80 Prozent. Eine Aus-
nahme bilden die grossen Stadte, die ausnahmdgos eine Zunahme der interkommunalen Zu-
sammenarbeit registriert haben.
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Abbildung 2.2: Anteil der Gemeindeschreiber, die eine intensive und eine zugenommene Zu-
sammenarbeit mit anderen Gemeinden festgestellt haben, nach Gemeinde-

grosse.
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Verantwortlich fir den Anstieg der interkommunalen Aktivitéten ist ganz klar die steigende
Bedeutung der gemeinsamen Aufgabenerbringung (vgl. Tabelle 2.3). Aufgabenerfullung fur
andere Gemeinden und die Ubertragung von Aufgaben an andere Gemeinden spielen dabei

nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Tabdle 2.3: Formen der interkommunaler Zusammenarbeit

Gemendebehdrden Gemeindeschreiber
Aufgabenerfullung far
andere Gemenden 4.2 5.7
gemeinsame Erbringung
von Aufgaben 91.5 83.9
Ubertragung von Aufgaben
an andere Gemeinden 39 10.3

Bel der Frage, ob die Zusammenarbeit ein ideales Ausmass angenommen hat, gehen die Mei-
nungen bel den Gemeindevertretern auseinander (vgl. Tabelle 2.4). Rund die Hélfte der Ge-
meindeschreiber und der Exekutivmitglieder finden, dass ihre Gemeinde stéarker mit anderen
Gemeinden zusammenarbeiten soll. Das ist doch ein klarer Hinweis, dass die interkommunale
Zusammenarbeit trotz einer deutlichen Zunahme in den letzten Jahren im Kanton Zirich

(noch) nicht auf einem wiinschenswerten und nétigen Stand ist.
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Tabelle2.4:  Beurteilung des aktuellen Ausmasses der interkommunalen Zusammenarbeit

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber
mehr Intensitét
gewinscht 45.9 50.4
jetziger Zustand
ist angemessen 53.0 49.6
weniger Intensitét
erwunscht 1.0 0

Das stérkste Bedirfnis nach mehr interkommunalen Aktivitéten haben die grésseren der
Kleingemeinden mit 1000 bis 2000 Einw. und die kleinen Stadte mit 10000 bis 20000 Einw
(vgl. Abbildung 2.3). Bei den Kleinstadten korrespondiert der Wunsch nach mehr Aktivitéten
mit einer relativ tiefen Intensitét der aktuellen Zusammenarbeit. Hier scheint die Kooperation
mit anderen Gemeinden doch noch einige Schwierigkeiten zu bereiten. Am ehesten entspricht
die Praxis der Gemeindekooperation in mittelgrossen Gemeinden und in den grossen Stadten
den Vorstellungen der Gemeindeexponenten.

Abbildung 2.3: Wunsch nach mehr Intensitét der Zusammenarbeit, Beurteilung durch Ge-
meindeschreiber, nach Gemeindegrosse

|
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Beim Vergleich der Bezirke sticht der Bezirk Winterthur ins Auge (vgl. Abbildung 2.4). In
diesem sehr landlichen Bezirk scheint ein grosser Nachholbedarf an Gemeindekooperation
vorhanden zu sein: Drel von vier Gemeinden winschen sich hier eine strkere Zusammenar-
beit mit anderen Gemeinden. Hohe Werte weisen daneben auch die landlichen Bezirke Diels-
dorf und Andelfingen sowie der Bezirk Meilen mit seinem hohen Anteil an reichen und rela-
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tiv grossen Gemeinden auf. Zufriedener mit ihren interkommunalen Aktivitdten sind dagegen
die Gemeinden in den Bezirken Dietikon, Horgen, Hinwil und Affoltern.

Abbildung 2.4: Wunsch nach mehr Intensitét der Zusammenarbeit, Beurteilung durch Ge-
meindeschreiber, nach Bezirken
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Aufschlussreich ist auch ein Blick auf die Parteizugehorigkeit der befragten kommunalen
Exekutivmitglieder (vgl. Abbildung 2.5). Hier zeigt sich, dass in den Einschétzungen die Ver-
treter von SVP und SP sich von den Vertretern der anderen grossen Parteien unterscheiden,
und zwar auf unterschiedliche Weise.2 Wahrend die Vertreter der SP zu zwel Dritteln mit der
Intensitét der kommunalen Zusammenarbeit ihrer Gemeinden unzufrieden sind und mehr Zu-
sammenarbeit wiinschen, zeigen sich die Vertreter der SVP in ihrer Mehrheit einverstanden
mit dem aktuellen Stand der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden.

2 In der Bedeutung der Parteien in der kommunalen Politik nehmen die Parteil osen eine zunehmend bedeutende
Stellung ein und bilden bei unserer Befragung die zahlenméssig grésste Gruppe. Die genauen Zahlen: Parteilose:
155, SVP: 147, FDP 124, SP: 27, CVP: 19 und Vereinzelte.
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Abbildung 2.5: Wunsch nach mehr Intensitét der interkommunalen Zusammenarbeit, Beurtei-
lung durch Gemeindebehdrden, nach Parteizugehorigkeit
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Generell ist die Intensitét des Kontaktes zu anderen Gemeinden stark abhéngig von der geo-
graphischen Néhe. Je weiter entfernt die Gemeinden sind, desto schwéacher werden die Kon-
takte (vgl. Tabelle 2.5). Die intensivsten Kontakte pflegen die Gemeinden zu ihren direkten
Nachbargemeinden. Die Kontakte zu kantonalen Behorden und Verwaltungen falen je nach
Aufgabenbereich sehr unterschiedlich aus. Sehr intensiv ist der Kontakt zur kantonalen Bau-
direktion und zur Direktion der Justiz und des Innern. Eher lose sind dagegen die Kontakte
mit der Bildungs-, Gesundheits- und der Volkswirtschaftsdirektion.

-15 -



Tabelle 2.5:

Intensitét der Kontakte zu anderen Institutionen

N= (antwortende Durchschnitts-

Gemeindeschreiber) wert
Nachbargemeinden 112 3.8
Gemeinden im Bezirk 112 3.0
Gemeinden in der Region 110 2.5
Gemeinden im Kanton 112 1.7
ausserkantonale Gemeinden 111 15
kantonale Behdrden und Verwaltung insgesamt 78 3.0
Baudirektion 112 35
Direktion der Justiz und des Innern 110 3.3
Finanzdirektion 111 2.9
Direktion fir Soziales und Sicherheit 112 2.9
Gesundheitsdirektion 111 2.4
Volkswirtschaftsdirektion 111 2.4
Staatskanzle 110 2.2
Bildungsdirektion 107 21
Bund 111 17
| nteressenorgani sationen der Gemeinden 92 2.7
GPV (Verein Gemeindeprasidenten) 110 33
VZGV (Gemendeschreiber/Verwaltungsfachleute) 111 34
Verein der Finanzverwalter 110 3.0
Wissenschaft (Uni, Fachhochschule) 112 15
Verbanden 111 2.0
Medien 112 32
Parteien 112 2.7
Beratungsunternehmen 112 2.1
anderen privaten Unternehmen 103 19
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3 STRUKTUR UND ORGANISATION DER ZWECKVERBANDE IM KANTON
ZURICH

Der Zweckverband ist im Kanton Zirich, wie in der gesamten Schweiz, die haufigste Organi-
sationsform fir eine kooperative Aufgabenerfillung. Eine Zircher Gemeinde arbeitet nach
unseren Ergebnissen im Durchschnitt in 6.9 Zweckverbanden mit.3 Zwischen den Aufgaben-
bereiche variiert der Anteil der Gemeinden, die in einem Zweckverband organisiert sind, stark
(vgl. Tabelle 3.1). Am stérksten verbreitet sind Zweckverbande in der Regionalplanung, bel
der Abfallbewirtschaftung, beim Abwasser und im Spitalwesen. In diesen Aufgabenbereichen
arbeiten 70 oder mehr Prozent der Zurcher Gemeinden in einem Zweckverband mit. Wenig
verbreitet ist dagegen die Teilnahme an Zweckverbanden unter anderem in den Bereichen
Verkehrsplanung, Schule oder Spitex.

Tabelle3.1:  Antell der Gemeinden, die in folgenden Aufgabenbereichen in Zweckverban-

den Mitglied sind

Anzahl Gemeinden Antell Gemeinden (in %)
Regionalplanung 96 85.0
Abfall 87 77.0
Abwasser 80 70.8
Spital 78 69.0
Alters- und Pflegeheme 70 61.9
Firsorge/Vormundschaft 63 55.8
Feuerwehr 60 53.1
Wasser 53 46.9
Sicherheit (Zivilschutz) 51 45.1
Friedhof 24 21.2
Spitex 18 15.9
Schule 18 15.9
Verkehr 13 115
Betrelbung 13 115
Schiessanlage 9 8.0
Forst 8 7.1

N=113 (antwortende Gemeindeschreiber)

Kleine Gemeinden bis 2000 Einw. sind deutlich haufiger als die tbrigen Gemeinden bei Al-
ters- und Pflegeheimen, bei der Feuerwehr und beim Zivilschutz in Zweckverbéanden organi-
sert (vgl. Tabelle 3.2). Dazu beschrénken sich Zweckverbande im Friedhofswesen und bel

3 In ihrer Gemeindebefragung von 1999 sind Ladner/Steiner (2001) auf 4.9 Aufgabenbereichen gekommen, in
denen eine durchschnittliche Zircher Gemeinde in einem Zweckverband arbeitet. Im Juni 2001 lag dieser Wert
aufgrund einer systematischen Erhebung vom Amt fiir Gemeinden und berufliche Vorsorge des Kantons Zurich
bei 5.7 Aufgabenbereichen.
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der Spitex praktisch ausschliessich auf kleine Gemeinden. Mittlere Gemeinden mit 5000 bis
10000 Einw. sind dagegen Uberdurchschnittlich présent bel der Regionalplanung, beim Abfall
und beim Abwasser. Stadte sind relativ stark vertreten im Spitalwesen?, bel der Wasserver-
sorgung und beim Schulwesen. Im letzten Aufgabenbereich sind die kleinen und mittleren
Gemeinden praktisch nicht in Zweckverbanden prasent.

Tabelle3.2:  Anteill der Gemeinden, die in folgenden Aufgabenbereichen in Zweckverban-
den Mitglied sind, nach Gemeindegrésse

-2000  2000-4999 5000-9999 10000 -
Regionalplanung 825 814 100.0 85.7
Abfall 77.5 72.1 87.5 78.6
Abwasser 75.0 72.1 81.3 42.9
Spital 475 74.4 87.5 92.9
Alters- und Pflegeheme 90.0 60.5 313 21.4
Fursorge/Vormundschaft 50.0 60.5 62.5 50.0
Feuerwehr 92.5 51.2 6.3 0.0
Wasser 35.0 44.2 62.5 714
Sicherhdt (Zivilschutz) 87.5 30.2 18.8 0.0
Friedhof 35.0 209 6.3 0.0
Spitex 35.0 9.3 0.0 0.0
Schule 7.5 16.3 12.5 42.9
Verkehr 175 7.0 6.3 14.3
Betreibung 125 16.3 6.3 0.0
Schiessanlage 7.5 4.7 125 14.3
Forst 125 47 6.3 0.0
N= 40 43 16 14

Einige Aufgabenbereiche werden regional sehr unterschiedlich erfillt (vgl. Tabelle 3.3). So
sind bspw. in den Bezirken Affoltern, Andelfingen und Winterthur alle Gemeinden bei den
Alters- und Pflegeheimen in Zweckverbanden Mitglied. Anders der Bezirk Hinwil: Hier sind
praktisch nur in den vier Aufgabenbereichen Regionalplanung, Abfall, Abwasser und Spital-
wesen Zweckverbande vorhanden.

4 Beim Spitalwesen spielt auch der Umstand eine Rolle, dass viele grosse Gemeinden Standortgemeinde sind.
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Tabelle3.3:  Anteil der Gemeinden, die in folgenden Aufgabenbereichen in Zweckverban-
den Mitglied sind, nach Bezirken

Affol- Andd Dids Pfaffi- Winter- Dieti-

tern fingen Bulach  dorf Hinwil Horgen Melen  kon Uster thur  kon

N= 8 17 13 13 6 6 9 9 10 15 7
Regionalplanung 500 70.6 100.0 769 100.0 100.0 100.0 889 70.0 100.0 857
Abfall 1000 882 538 46.2 1000 1000 889 889 700 733 714
Abwasser 500 882 615 769 500 500 66.7 556 80.0 733 100.0
Spital 1000 00 923 923 1000 500 100.0 100.0 1000 20.0 85.7

Alters- und Pflegeheime 100.0 100.0 46.2 53.8 00 167 444 778 200 1000 429
Fursorge/lVVormundschaft 50.0 294 385 46.2 00 833 556 778 700 933 714
Feuerwehr 625 100.0 84.6 538 00 500 111 222 00 800 286
Woasser 375 529 538 538 00 500 667 556 800 133 429
Sicherheit (Zivilschutz) 375 824 538 615 167 500 111 333 0.0 600 28.6

Friedhof 00 471 538 308 0.0 0.0 00 00 00 133 429
Spitex 25.0 294 7.7 154 00 333 00 111 00 267 143
Schule 50.0 59 00 231 167 333 00 222 10.0 6.7 429
Verkehr 00 118 7.7 30.8 0.0 00 333 111 00 00 286
Betreibung 00 176 231 00 00 500 222 00 00 133 00
Schiessanlage 00 59 00 7.7 50.0 0.0 00 111 100 133 00
Forst 125 59 7.7 154 0.0 0.0 00 00 00 200 00

Insgesamt verfigen die Gemeinden, die an der Untersuchung tellgenommen haben, tiber 1237
Mandate (vgl. Tabelle 3.4). Durchschnittlich sind pro Gemeinde und Zweckverband 1.8 Man-
date vergeben. Damit kann gesagt werden, dass eine Zircher Gemeinde mindestens Uber zehn
Mandate in Zweckverbanden verfiigt.> Davon werden rund sieben Mandate von Exekutivmit-
gliedern ausgelibt.

Die Anzahl der Delegiertenmandate variiert zwischen den Aufgabenbereichen sehr stark.
Ausserst hoch ist die Zahl der Delegierten in der Regionalplanung, mit durchschnittlich 40
Delegierten pro Zweckverband. Ebenfalls sehr hoch ist die Zahl der Delegierten mit mehr as
20 Mandatstragern pro Zweckverband in den Bereichen Abfallentsorgung, Firsor-
ge/Vormundschaft und Schule.

5 Es kann davon ausgegangen werden, dass digjenigen Gemeinden, die an der Befragung teilgenommen haben,
eher mehr in Zweckverbanden vertreten sind, as die Gemeinden, die an der Befragung nicht teilgenommen
haben.
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Tabdlle 3.4: Mandate und Gemeinderéte in den Zweckverbanden

Mandate pro Mandate pro Zweck-

Mandate Gemeinde verband
Regional planung 198 2.2 39.4
Abfall 116 14 21.6
Abwasser 159 2.1 12.0
Spital 144 19 18.7
Alters- und Pflegeheme 119 1.8 171
Fursorge/Vormundschaft 88 14 23.3
Feuerwehr 94 17 8.0
Wasser 119 2.3
Sicherheit (Zivilschutz) 51 11 18.0
Friedhof 37 17 15.0
Spitex 18 1.2 5.0
Schule 24 13 20.9
Verkehr 15 14
Betrelbung 15 14 3.0
Schiessanlage 22 2.4
Forst 18 2.3 15.0
Total 1237 1.8
N=113

Gut die Héfte aller heute im Kanton Zurich bestehenden Zweckverbande sind in den letzten
20 Jahren gegrundet worden, etwas mehr als 30 Prozent in den 1990er Jahren (vgl. Tabelle
3.5). Mehr als die Hélfte der bis 1960 gegrindeten Zweckverbande finden sich in den Aufga-
benbereichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung. Der Grossteil der Zweckverbande
in der Abwasserentsorgung entstand jedoch in den 1960er und 1970er Jahren. In der gleichen
Zeitperiode wurden die Mehrheit der Zweckverbande in den Bereichen Alters- und Pflege-
heime, Schule und Regionalplanung gegrindet. Zum grossen Tell neueren Datums sind
Zweckverbande im Spitexbereich, bei der Feuerwehr und im Zivilschutzwesen. Im Forst- und
Betreibungswesen und beim Verkehr existierten vor 1990 noch keine Verbande, in den letzten
12 Jahren sind hier einzelne Zweckverbande gegrindet worden.
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Tabelle3.5:  Alter der Zweckverbande, nach Grindungsahr
bis1960 1960 bis1979 1980 bis 189 ab 1990 =

Fursorge/Vormundschaft 14.3 429 28.6 14.3 7
Alters-/Pflegeneme 69.2 154 154 13
Spitex 333 66.7 3
Spital 375 25.0 12.5 25.0 8
Schule 72.7 9.1 18.2 11
Kirche 40.0 40.0 20.0 5
Friedhof 28.6 28.6 42.9 7
Forst 100.0 1
Betreibung 100.0 2
Abwasser 36.8 52.6 10.5 19
Abfall 28.6 28.6 28.6 14.3 7
Wasserversorgung 714 28.6 7
Feuerwehr 45 95.5 22
Sicherheit 25.0 12.5 62.5 8
Regionalplanung 16.7 83.3 6
Verkehr 100.0 1
Schiessanlage 100.0 1
Tota 17.6 36.8 14.4 31.2

N 22 46 18 39 125

Die Grosse der Zweckverbande, gemessen an der Anzahl angeschlossener Gemeinden, vari-
lert zwischen den Aufgabenbereichen sehr stark (vgl. Abbildung 3.1). Es kann in dieser Hin-
sicht von einer Zweiteilung der Aufgabenbereiche gesprochen werden. Entweder ergeben sich
sehr grosse Zweckverbande mit vielen Mitgliedsgemeinden oder die Anzahl der angeschlos-
senen Gemeinden bleibt sehr tief. Die mit Abstand grossten Zweckverbande existieren in der
Regionalplanung: ein Zweckverband umfasst in diesem Aufgabenbereich im Durchschnitt 19
Gemeinden. Sehr grosse Zweckverbadnde mit durchschnittlich mehr as zehn Mitgliedsge-
meinden sind im Firsorgebereich, in der Abfallentsorgung, sowie im Spital-, Schul- und
Kirchwesen anzutreffen. In mehr als der Hélfte der Aufgabenbereiche umfassen die Zweck-
verbande hingegen im Durchschnitt nur 2.5 bis 3.5 Gemeinden.
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Abbildung 3.1: Durchschnittliche Anzahl an Mitgliedsgemeinden in den Zweckverbanden
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Die Organisation eines Zweckverbandes ist stark von seiner Grdsse abhangig. So verfiigen die
Zweckverbande in Aufgabenbereichen mit durchschnittlich mehr as zehn Mitgliedgemeinden
zum grossen Tell sowohl Uber einen Vorstand oder eine Kommission, eine Delegiertenver-
sammlung und eine Rechnungsprifungskommission (vgl. Tabelle 3.6). Im Fursorgebereich
existiert zusétzlich in beinahe alen Zweckverbédnden noch eine Geschéftsfihrung. In kleinen
Zweckverbanden sind Geschéftsfuhrung und Delegiertenversammlung hingegen eher selten.
In der Regel werden diese durch einen Vorstand und eine RPK gefuihrt.
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Tabelle3.6:  Organisation der Zweckverbande:
Geschéafts-  Kommission/ Delegierten-

fuhrung Vorstand  versammlung RPK
Regionalplanung 33.3 100.0 100.0 100.0
Fursorge/Vormundschaft 83.3 100.0 100.0 83.3
Abfall 42.9 100.0 71.4 71.4
Spital 57.1 100.0 85.7 100.0
Schule 45,5 81.8 100.0 81.8
Kirche 60.0 80.0 80.0 100.0
Alters-/Pflegeheime 63.6 90.9 72.7 90.9
Sicherheit 25.0 100.0 25.0 50.0
Wasser 14.3 100.0 14.3 71.4
Abwasser 17.6 100.0 5.9 82.4
Spitex 66.7 33.3
Forst 100.0 100.0 100.0
Verkehr 100.0
Schiessanlage 100.0 100.0
Feuerwehr 10.5 100.0 10.0 60.0
Friedhof 100.0 60.0
4 BEURTEILUNG DER AUFGABENERBRINGUNG DURCH ZWECKVERBAN-

DE

In diesem Kapitel steht die Zufriedenheit der Befragten mit der Aufgabenerbringung der
Zweckverbande im Vordergrund. Einen zweiten Schwerpunkt bildet die Beurteilung der Ein-
fluss- und Kontrollmoglichkeiten der einzelnen Gemeinden auf die Tatigkeiten und die Politik
der Zweckverbande. Schliesslich werden noch einige zusétzliche Eigenschaften und Regulari-
téten von Zweckverbanden wie Grad der unternehmerischen Freiheit, Grésse des Einzugsge-
bietes, Dauer der Entscheidungsabléufe, Beurteilung der Fachkompetenz und Informations-
grad Uber die Arbeit der Zweckverbéande der Gemeindeexponenten untersucht.
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4.1 Zufriedenheit mit der Aufgabenerbringung der Zweckverbande

Die befragten Gemeindeexponenten sind im allgemeinen zufrieden mit der Arbeit und der
Aufgabenerbringung der Zweckverbande, denen ihre Gemeinde angeschlossen ist (vgl.
Tabelle 4.1). Sehr zufrieden mit der Aufgabenerbringung aussern sich jedoch nur rund 20
Prozent der Gemeindebehtrden und der Gemeindeschreiber. Wesentlich grosser ist dieser
Anteil hingegen bel den Prasidenten der Zweckverbénde, bei denen tiber 50 Prozent sehr zu-
frieden sind mit der Leistungsfahigkeit ihres Zweckverbandes. Der Anteil der Befragten, die
nicht zufrieden sind ist mit 7 Prozent (Gemeindeschreiber und -behtrden) resp. 5 Prozent
(Présidenten ZV) so tief, dass er praktisch nicht ins Gewicht fallt.

Tabelle4.1:  Beurteilung der Aufgabenerbringung von Zweckverbanden im allgemeinen

Présidenten
Gemeindebehorden  Zweckverbénde  Gemendeschreiber
sehr zufriedenstellend 21.5 55.1 16.8
zufriedenstellend 70.6 40.2 76.1
eher nicht zufriedenstellend 7.3 24 7.1
Uberhaupt nicht zufriedenstellend 0.6 2.4 0.0

Bel den GemeindebehGrden kann unterschieden werden zwischen Exekutivmitgliedern, die
ein Mandat bel einem Zweckverband ausiiben und solchen ohne Mandat. Interessanterweise
sind die Unterschiede nicht sehr gravierend. Die auffélligste Differenz besteht darin, dass die
Beurteilung der Mandatstréger etwas poraisierter ausféllt. So verringert sich bei ihnen der
Anteil derjenigen, die mit der Aufgabenerbringung zufrieden sind auf rund 50 Prozent, wah-
rend sich der Anteil der Gemeindebehtrden, die sehr zufrieden sind, auf 37 Prozent, und der
Anteil der ,eher nicht Zufriedenen* auf etwas mehr als 10 Prozent erhoht.

Ausgesprochen gut wird die Aufgabenerbringung durch die Zweckverbande in den Bezirken
Affoltern, Bilach, Meilen, Pfé&ffikon und Dietikon beurteilt (vgl. Tabelle 4.2). Etwas weniger
positiv féllt die Beurteilung dagegen vor allem in den Bezirken Dielsdorf, Hinwil und Winter-
thur und Andelfingen aus. Die Differenzen in der Beurteilung sind aber zwischen den Bezir-
ken nicht so gross, dass von eigentlichen Problemzonen in der Qualitét der Zweckverbande
gesprochen werden kann.
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Tabelle4.2:  Beurteilung der Aufgabenerbringung der Zweckverbande durch die Gemein-
deschreiber, nach Regionen

sehr gut gut eher nicht gut N
Affoltern 375 62.5 0.0 8
Anddfingen 11.8 76.5 11.7 17
Bulach 30.8 69.2 0.0 13
Diesdorf 7.7 76.9 154 13
Hinwil 0.0 66.7 333 6
Horgen 0.0 100.0 0.0 6
Meilen 22.2 77.8 0.0 9
Pféffikon 33.3 66.7 0.0 9
Uster 0.0 100.0 0.0 10
Winterthur 13.3 73.3 13.3 15
Dietikon 28.6 71.4 0.0 7
Total 16.8 76.1 7.1 113

N=113

Zwischen der Beurteillung der Aufgabenerbringung der Zweckverbénde und der Gemeinde-
grosse besteht zwar kein linearer Zusammenhang, trotzdem ist der Einfluss der Gemeinde-
grosse nicht unerheblich. Interessant sind vor alem die Einschétzungen der Befragten aus
kleinen Gemeinden (vgl. Tabelle 4.3). Am besten wird die Arbeit der Zweckverbande in den
sehr kleinen Gemeinden mit weniger als 1000 Einw. beurteilt. Rund 30 Prozent dieser Klein-
gemeinden sind mit der Aufgabenerbringung der Zweckverbande sehr zufrieden, und nur eine
einzige Gemeinden ist nicht zufrieden. Die grosseren Kleingemeinden mit 1000 bis 2000
Einw. sind dagegen in ihrer Wertung eher zurtickhaltend. Nur eine von 20 Gemeinden beur-
tellt die Leistungsfahigkeit der Zweckverbande als sehr gut, allerdings sind auch nur zwei
Gemeinden nicht zufrieden. Die zweite Grossenkategorie mit einer etwas zurlckhaltenden
Bewertung sind die Kleinstédte mit 120000 bis 20000 Einwohnern.
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Tabelle4.3:  Beurteilung der Aufgabenerbringung der Zweckverbande durch die Gemein-
deschreiber, nach Gemeindegrdsse

sehr gut gut eher nicht gut N
250-499 33.3 66.7 0.0 6
500-999 28.6 64.3 7.1 14
1000-1999 5.0 85.0 10.0 20
2000-4999 16.3 76.7 7.0 43
5000-9999 18.8 75.0 6.3 16
10000-19999 9.1 81.8 9.1 11
20000- 33.3 66.7 0.0 3
Total 16.8 76.1 7.1 113
N=113

Am schlechtesten beurteilt werden Zweckverbande aus politisch eher umstrittenen Aufgaben-
bereichen wie Regionaplanung, Verkehr oder Firsorgebereich (vgl. Abbildung 4.1). Eine
weiterer Faktor ist die Grosse der Zweckverbéande. Grosse Zweckverbande werden eher nega-
tiver beurtellt as kleine. Am positivsten bewertet werden die Bereiche Abwasserentsorgung
und Feuerwehr: Bei der Abwasserentsorgung sind es in der Regel schon lange bestehende,
erprobte Zweckverbande, die nach eingespielten Mustern funktionieren. Bel den noch sehr
~jungen” Zweckverbanden im Bereich Feuerwehr, die fast ausschliessich seit hochstens zehn
Jahren bestehen, hat wahrscheinlich die deutliche Effizienzsteigerung und Moglichkeiten bes-
sere und modernere Fahrzeuge, Gerdte und Ausriistungsgegenstande anzuschaffen, zu dieser
positiven Beurteilung gefuhrt.
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Abbildung 4.1: Anteil der Zweckverbande, deren Aufgabenerbringung positiv beurteilt wird,
aus der Sicht der Gemeindebehdrden und der Gemeindeschreiber
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4.2 Einfluss- und Kontrollmdoglichkeiten

Ein zentraler Punkt bei jeder Kritik an der Institution der Zweckverbande ist der Verlust an
Einfluss- und Kontrollmdglichkeiten der angeschlossenen Gemeinden in den betreffenden
Aufgabenbereichen. Tatsachlich zeigt sich, dass die Gemeinden einen Verlust an Einfluss-
moglichkeiten und ein demokratisches Defizit beméangeln. Dies wird vor allem in Bezug auf
den Souveran, die Stimmbirgerschaft, und die Gemeindeexekutive gedussert. So sind 40 Pro-
zent der Gemeindebehtrden der Ansicht, dass die Einflussmdglichkeiten der Stimmbtirger-
schaft und der Gemeindeexekutive zu gering sind (vgl. Abbildung 4.2).
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Abbildung 4.2: Anteil der kommunalen Behordenmitglieder, Gemeindeschreiber und Prasi-
denten der ZV, die die Einflussmdglichkeiten kommunaler Akteure as zu ge-
ring einschétzen
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Berticksichtigt man die Parteizugehdrigkeit der Gemeindebehdrden, so kritisieren die Vertre-
ter der SP eher die mangelnden Einflussmoglichkeiten der Stimmburgerschaft, wahrend die
Vertreter der CVP hauptsachlich den Einfluss der Gemeindeexekutive as zu gering betrach-
ten (vgl. Tabelle 4.4).

Tabelle4.4:  Anteil der kommunalen Behdrdenmitglieder, die die Einflussmoglichkeiten
kommunaler Akteure als zu gering einschétzen, nach Parteizugehotrigkeit

FDP CVP SVF SP  Partelose total
Stimmbiirgerschaft 41.8 47.4 36.6 50.0 36.8 40.7
Gemeindeexekutive 40.2 63.2 25.5 37.0 19.9 40.7
Parlament 20.0 0.0 22.0 33.3 12.2 11.1
Ddegierteim ZV 27.3 105 16.1 30.8 15.7 17.0
Rechnungsprifungskommission 29.7 421 22.1 24.0 18.0 22.1

Ein &hnliches Bild wie bei den Einflussmoglichkeiten ergibt sich bei der Einschdtzung von
Moglichkeiten zur Kontrolle der Zweckverbande, nur sind die Werte noch etwas hoher (vgl.
Abbildung 4.3) Gut 40 Prozent der befragten Gemeindeschreiber und Gemeindebehdrden
stufen die Kontrollmoglichkeiten der Stimmblrgerschaft und der Gemeindeexekutive als zu
gering ein. Beim Parlament, den Delegierten des Zweckverbandes und der Rechnungspri-
fungskommission sind dagegen nur rund 20 Prozent mit den Kontrollmoglichkeiten nicht zu-
frieden.
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Abbildung 4.3: Anteil der kommunalen Behdrdenmitglieder, die die Kontrollmdglichkeiten
kommunaler Akteure als zu gering einschéatzen
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In der Frage der Kontrollmdglichkeiten treten die Prioritéten der Parteien relativ scharf zu
Tage (vgl. Tabelle 4.5). Es zeigt sich, dass fur die SP-Vertreter in den Gemeindebehdrden vor
allem stérkere Kontrollmoglichkeiten des Souverans ein priméres Anliegen ist. Die Kontroll-
maoglichkeiten der Gemeindeexekutive werden dagegen vor alem von den blrgerlichen Exe-
kutivmitgliedern der CVP und der FDP als zu gering erachtet.

Tabelle4.5:  Anteil der kommunalen Behdrdenmitglieder, die die Kontrollmdglichkeiten
der Gemeinde als zu gering einschétzen, nach Parteizugehotrigkeit

FDP CVP SVP SP Parteilose total
Stimmburgerschaft 50.4 42.1 49.3 70.4 54.1 46.4
Gemeindeexekutive 45.5 52.6 33.1 33.3 28.0 47.3
Parlament 26.8 0.0 23.8 33.3 20.5 22.0
Delegierte im ZV 29.3 38.9 18.8 19.2 19.0 20.0
Rechnungsprtf ungskomm. 29.4 36.8 16.1 33.3 21.4 23.6
4.3 Arbeitsweise der Zweckverbande

Neben den demokratischen Defiziten sind auch die Entscheidungsablaufe in den Zweckver-
banden in der Kritik der Gemeindeexponenten. Fir beinahe die Halfe der Gemeindeschreiber
und -behorden dauern sie zu lange (Tabelle 4.6). Auch bei den Prasidenten der Zweckverban-
de kritisiert ein Drittel der Befragten die Dauer der Entscheidungsabléufe.
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Tabelle4.6:  Beurteilung der Dauer der Entscheidungsabléaufe

Présidenten

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber Zweckverbande

zu lange 45.6 49.1 33.6
angemessen 52.8 474 64.0
zu wenig lange 0.6 0.0 0.0
weiss nicht 1.0 35 2.4

Keinen Grund zu Kritik bietet die Grosse der Einzugsgebiete (vgl. Tabelle 4.7). 90 Prozent
der kommunalen Exekutivmitglieder und der Gemeindeschreiber finden sie angemessen. Nur
bei den Présidenten der Zweckverbande sind immerhin ein Finftel der Ansicht, dass das Ein-
zugsgebiet grosser sein misste.

Tabelle4.7:  Beurteilung der Grosse der Einzugsgebiete

Présidenten

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber Zweckverbande

eher zu gross 5.0 0.9 2.4
angemessen 88.2 93.8 78.0
eher zu klein 52 3.6 18.1
weiss nicht 16 1.8 1.6

Die Fachkompetenz der Gemeindevertreter/innen wird im algemeinen als gut betrachtet, a-
lerdings mit Unterschieden zwischen den Reprasentantengruppen (vgl. Tabelle 4.8). Am bes-
ten schneiden die Mandatstrager bei den Présidenten der Zweckverbande ab. Von diesen beur-
tellen 75 Prozent deren Fachkompetenz als ausreichend. Die Gemeindeschreiber sind hier
kritischer eingestellt. Nur 60 Prozent bewerten die Fachkompetenz ihrer Gemeindevertreter
als gut oder eher gut, wahrend 30 Prozent sie als eher ungeniigend beurteilen.

Tabelle4.8:  Beurtellung der Fachkompetenz der Gemeindevertreter/innen

Présidenten

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber Zweckverbande

gut 18.3 15.8 24.4
eher gut 52.6 4.7 52.0
eher ungentigend 24.7 30.7 189
ungentigend 2.6 35 39
weiss nicht 1.8 53 0.8

Auch beziiglich des Informationsgrads haben die befragten Gruppen leicht differierende An-
sichten (vgl. Tabelle 4.9). So sind die Gemeindebehdrden der Meinung, dass sie tber die T&

-30 -



tigkeiten der Zweckverbande fast durchgehend ausreichend gut informiert sind. Etwas anders
sehen das die Prasidenten der Zweckverbande. 27 Prozent der Prasidenten sind der Ansicht,
dass der Informationsgrad der kommunalen Exekutiven als ungeniigend einzustufen ist. Auch
die Gemeindeschreiber sind im allgemeinen zufrieden mit ihren Kenntnissen Uber die Arbeit
der Zweckverbénde. Aber auch bei ihnen ist eine starke Minderheit von mehr als 25 Prozent
der Ansicht, dass sie besser informiert sein kdnnten.

Tabelle4.9:  Informationsgrad der Exekutivmitglieder resp. der Gemeindeschreiber Uber

die Arbeit der Zweckverbdnde

Prasidenten

Gemeindebehdrden Gemendeschreiber Zweckverbande

Informationsgrad der: Mitglieder Exekutive ~ Gemeindeschre ber Mitglieder Exekutive
gut informiert 324 29.8 33.1
eher gut informiert 56.3 43.9 37.8
eher schlecht informiert 9.9 21.9 25.2
schlecht informiert 1.0 4.4 1.6
weiss nicht 0.4 24

In der Beurteilung der Ausgabenkompetenzen der Zweckverbande ist mit knapp 80 Prozent
der Gemeindebehtrden und Gemeindeschreiber und mit 73 Prozent der Verantwortlichen der
Zweckverbande der Uberwiegende Teil der Befragten der Meinung, dass sie angemessen sind
(vgl. Tabelle 4.10). Innerhalb der Gemeindebehdrden beurteilen 13.5 Prozent die Ausgaben-
kompetenzen als eher zu gross, bel den Verantwortlichen der Zweckverbénde ist hingegen ein
doch bemerkenswerter Antell von 25 Prozent der Befragten der Meinung, dass sie eher zu
klein sind.

Tabelle4.10:  Beurteilung der Ausgabenkompetenzen der Zweckverbande

Prasidenten

Gemeindebehtrden Gemeindeschreber Zweckverbande

eher zu gross 135 8.8 0.8
angemessen 79.6 78.9 73.0
eher zu klein 4.6 7.9 25.4
weiss nicht 2.2 4.4 0.8

Wie werden von den Befragten die Kriterien bewertet, die den Entscheidungen der Zweck-
verbande zugrunde liegen? Nur eine vernachlassigbare Minderheit in alen drei befragten
Gruppen ist der Ansicht, dass die Entscheidungsgrundlagen politischer Natur sind (vgl.
Tabelle 4.11). Uberhaupt unterscheiden sich die Antworten der Gemeindevertreter und der
Verantwortlichen der Zweckverbande in diesem Punkt nur unwesentlich voneinander. Rund
die Halfte der Befragten meint, dass bei Entscheidungen der Zweckverbande sachliche Uber-
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legungen im Vordergrund stehen. Auffallend ist der relativ hohe Anteil der Gemeindeschrei-
ber, der sich zu diesem Thema keine Meinung erlaubt.

Tabelle4.11: Beurteilung der Entscheidungskriterien der Zweckverbande

Prasidenten

Gemeindebehdrden  Gemeindeschrelber  Zweckverbande

sachliche Kriterien Uberwiegen 47.4 54.9 51.6
gleich wichtig 38.3 23.9 34.4
politische Kriterien Uberwiegen 8.3 6.2 54
weiss nicht 6.1 15.0 8.6

Auch bel der Einschétzung der unternehmerischen Freiheiten der Zweckverbande glaubt die
Mehrheit der Befragten, dass sie angemessen ausfallen (vgl. Tabelle 4.12). Allerdings sind
immerhin mehr als ein Viertel der direkt betroffenen Verantwortlichen der Zweckverbande
der Ansicht, dass der unternehmerische Spielraum zu stark eingeschrénkt ist.

Tabelle4.12:  Beurteilung der unternehmerischen Freiheiten der Zweckverbénde

Préasidenten Zweck-

Gemeindebehtrden Gemeindeschreber verbande

eher zu gross 119 7.0 31
angemessen 73.6 76.3 69.3
eher zu klein 12.7 13.2 27.6
weiss nicht 1.8 35 0.0

5 ZUKUNFT DER AUFGABENERBRINGUNG

Das letzte Kapitel behandelt die Frage nach der Zukunft interkommunaler Aufgabenerbrin-
gung. Zum einen geht es dabei darum, wie der unternehmerische Spielraum der Zweckver-
bande optimiert werden kann. Zum anderen werden Vorschldge zur Verbesserung der Ein-
fluss- und Kontrollmoglichkeiten der Gemeinden beurteilen. Schliesslich wird die Frage be-
handelt, ob der Zweckverband das adaguate Instrument zur Ubergemeindlichen Aufgaben-
erbringung darstellt, oder ob andere Organisationsmodelle fir die Aufgabenerbringung opti-
maler waren.
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51 M oglichkeiten zur Erhéhung des unternehmerischen Spielraums von Zweck-
verbanden

Die Erhdéhung des unternehmerischen Spielraums ist der zentrale Aspekt, wenn es um die
Optimierung der Aufgabenerbringung von Zweckverbanden geht. Eine optimale Leistungs
erbringung gerédt dabei haufig in Konflikt zur Strategie der moglichst grossen Einflussnahme
durch die Mitgliedsgemeinden. Fiir diese sind in erster Linie die Wahrung und Durchsetzung
ihrer eigenen Interessen, die nicht immer mit den Interessen des Zweckverbandes Uberein-
stimmen, im Vordergrund. Dieses Spannungsfeld ist bei den Antworten der Gemeindeschrei-
ber und vor alem der Gemeindebehdrden zu berlicksichtigen. Interessant sind deshalb vor
alem die Ansichten der Prasidenten der Zweckverbande, weil sie mit den unternehmerischen
Defiziten der Zweckverbande direkt konfrontiert sind.

Die Préasidenten befrworten in erster Linie folgende unternehmerische Moglichkeiten (vgl.
Abbildung 5.1):

»  Erhoéhung der Ausgabenkompetenzen,

» Professonaliserung der Geschaftdeitung,

+ generelle Ubertragung der Zustandigkeiten von den Gemeinden an den Zweckver-
band,

* Kompetenzverlagerung von der  Delegiertenversammlung zur Verbandsexekuti-
ve/Geschéftdeitung und eine

* bessere Trennung zwischen operativen und strategischen Tétigkeiten.

Weniger weit gehen die Vorstellungen der Gemeindeschreiber und Gemeindebehorden. Fur
sie sind Kompetenzverlagerungen zugunsten des Zweckverbandes nicht vordringlich. Hinge-
gen sehen sie Verbesserungsmoglichkeiten bei der (mangelnden) Professiondlitdt der Ge-
schéftdeitung und bel einer besseren Trennung von operativen und strategischen Tétigkeiten.
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Abbildung 5.1: Moglichkeiten zur Erhéhung des unternehmerischen Spielraums von Zweck-
verbanden. Anteil der Befragten mit positiver Beurteilung.*
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Bel den kommunalen Behorden sind es vor allem die Vertreter der geméssigten Burgerlichen,
der CVP und der FDP, die viele Moglichkeiten zur Vergrosserung der unternehmerischen
Spielraume sehen (vgl. Tabelle 5.1). So sind sie im Gegensatz zu den Vertretern der beiden
anderen Parteien und der Parteilosen auch zu beinahe 50 Prozent der Meinung, dass Umwand-
lungen in Aktiengesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung der 6ffentlichen Hand aus unter-
nehmerischer Sicht Sinn machen wirden.
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Tabelle5.1:  Postive Beurteilung von Moglichkeiten zur Vergrosserung des unternehmeri-
schen Spielraums von Zweckverbéanden durch die Gemeindebehdrden, nach
Parteizugehorigkeit (in Prozenten)

Par-
ta-
FDP CVP SVP SP lose
Professionalisierung der Geschéftdeitung 858 947 674 80.8 77.1
Bessere Trennung zwischen operativen und strategischen Tétigkeiten 841 882 729 90.9 76.3
Starkere Beschrankung auf Outputorientierte L e stungsvorgaben 810 765 56.3 70.0 61.3
Zugang zu eigenen Finanzquellen erméglichen 505 77.8 43.1 68.2 550
Kompetenzverlagerung von Delegiertenversammlung zur Verbandsexekutive 51.7 77.8 43.6 56.0 45.6
Auflésung von ZV zugunsten von Zusammenarbeitsvertragen 46.1 42.1 39.8 42.3 433
Erhddhung Ausgabenkompetenzen 342 529 36.0 41.7 439
Ubertragung der Zustandigkeiten von Gemeinden an Verband 345 50.0 299 375 357
Umwandlung in AG mit Mehrheitsbeteiligung der 6ffentlichen Hand 46.7 421 248 32.0 28.2
Vergrosserunjg des Einzugsgebiets 284 105 252 21.7 279
Umwandlung in AG mit Minderheitsbeteiligung der 6ffentlichen Hand 19.3 86 42 65
5.2 Erhohung der Einflussmdglichkeiten der Gemeinde auf die Zweckverbande

Aus der Sicht der Gemeinden sind die Einflussmdglichkeiten ihrer Stimmbirgerinnen und
Stimmbirger oder der Gemeindeexekutive ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger, als das un-
ternehmerische Potential der Zweckverbande. Die Wahrung der Gemeindeautonomie und die
Durchsetzung spezifischer Gemeindeinteressen stehen fur sie dabei auf dem Spiel.

Drei Moglichkeiten stehen fir die Gemeinden zur Einflussnahme auf die Aktivitéten der
Zweckverbande im Mittelpunkt (vgl. Abbildung 5.2):

* ene stérkere Steuerung Uber Leistungsauftréage,
* eine bessere Koordination der Abstimmungen im Verbandsgebiet und
» bindende Delegiertenmandate.

Weniger positiv beurteilt werden dagegen die Einfuhrung von Initiative und Referendum, der
Ausbau des Vetorechts und die Delegiertenwahl an der Urne.
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Abbildung 5.2: Mdglichkeiten zur Erhdhung der Einflussmoglichkeiten der Gemeinde auf die
Zweckverbande. Anteil der Befragten mit positiver Beurteilung*
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Aus parteipolitischer Sicht fallt das abweichende Verhalten der SP-Gemeindebehtrden auf
(vgl. Tabelle 5.2).. Wahrend sie der Idee der Bindung von Delegiertenmandaten relativ wenig
abgewinnen konnen, sind sie zusammen mit den CVP-Vertretern fir eine bessere Koordinati-
on von Abstimmungen. Eine stérkere Steuerung Uber Leistungsauftrage steht bei allen Partei-
en (und den Parteilosen) hoch im Kurs. Die SP-Vertreter tun sich ausserdem hervor, durch
eine starke Betonung der starken Kontrollinstrumente Rechnungsprifungskommission und
Einfuhrung von Initiative und Referendum.
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Tabelle5.2:  Postive Beurteilung von Maoglichkeiten der Einflussnahme von Gemeinde-
exekutiven und Stimmbdirger/innen auf Aktivitéten der Zweckverbande durch
Gemeindebehdrden, nach Parteizugehorigkeit (in Prozenten)

FDP CVP SVP SP parteilos

Stérkere Steuerung Uber Leistungsauftrage 91.2 944 840 957 815
Koordination von Abstimmungen im Verbandsgebiet 66.4 842 687 833 69.6
Bindendes Dél egiertenmandat 717 684 662 346 68.1
Einflihrung GPK 500 579 351 680 40.1
Biindelung der Stimmkraft von Gemeinden bel Delegierten 324 500 31.0 273 31.2
EinfUhrung Initiative und Referendum 26.3 50.0 244 56.0 24.8
Ausbau des Vetorechts 10.7 53 123 42 9.9
Ddegiertenwahl an der Urne 6.7 56 116 20.0 9.2
5.3 Alternative Organisationsformen anstelle des Zweckverbandes

In der Untersuchung wurde die Beurteilung von drel Alternativen zur Aufgabenerbringung im
Rahmen der Organisationsform ,,Zweckverband” erfragt: Mehrzweckverbande, Bezirksebene
und eine neue staatliche Ebene, die Region.

Die Idee von Mehrzweckverbanden wird nicht sehr positiv aufgenommen. Nur gut 20 Prozent
der Gemeindebehdrden und Gemeindeschreiber finden diese Idee eher sinnvoll (vgl. Tabelle
5.3). Am meisten Zuspruch findet dieser Vorschlag bei den Présidenten der Zweckverbande,
bei diesen sind gut 28 Prozent der Ansicht, dass die Idee der Mehrzweckverbande zumindest
eher positiv ist.

Tabelle5.3:  Bildung von Mehrzweckverbanden

Présidenten

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber Zweckverbande

sinnvoll 5.6 6.2 13.8
eher sinnvoll 16.5 14.2 14.6
eher nicht sinnvall 315 32.7 21.1
nicht sinnvall 42.0 389 455
weiss nicht 45 8.0 49

Am positivsten wird die Vorstellung einer gemeinsamen Aufgabenerbringung auf der Ebene
des Bezirkes eingeschétzt. Die Mehrheit der Befragten erachtet zwar auch diese Ldsung nicht
als optimal, die Beflrworter dieses Vorschlages bilden aber eine starke Minderheit (vgl.
Tabelle 5.4). Bel den Gemeindeschreibern halten sich die Beflrworter und Ablehnenden die-
ses Vorschlages sogar die Waage.
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Tabelle5.4:  Verschiebung auf Ebene Bezirk

Présidenten

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber Zweckverbande

optimal 7.8 15.2 149
eher optimal 30.5 32.1 15.7
eher nicht optimal 27.0 29.5 17.4
nicht optimal 29.7 18.8 455
weiss nicht 4.9 45 6.6

Die eher abstrakte Vorstellung der Verschiebung der Aufgabenerbringung auf eine neue staat-
liche Ebene, wie beispielsweise die Region, wird dhnlich negativ beurteilt wie die Idee der
Mehrzweckverbande (vgl. Tabelle 5.5). Rund 70 (Gemeindeschreiber) bis 75 Prozent (Ge-
meindebehdrden und Prasidenten ZV) der Befragten konnen diesem Vorschlag wenig Positi-
ves abgewinnen.

Tabelle5.5:  Bildung einer neuen staatlichen Ebene, der Region

Gemeindebehdrden Gemeindeschre ber Présidenten ZV
optimal 55 6.2 105
eher optimal 17.4 195 16.1
eher nicht optimal 24.1 32.7 14.5
nicht optimal 50.9 38.1 54.0
weiss nicht 2.0 35 4.8

Bel der Frage nach dem Stellenwert verschiedener Moglichkeiten der Aufgabenerfillung fur
die Gemeinde in 10 Jahren wird der Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden von allen drel
befragten Gruppen das hdchste Gewicht beigemessen (vgl. Tabelle 5.6). Die Ubrigen Vor-
schiége werden alle éhnlich auf einem mittleren Niveau der Skalavon 1 bis 5 eingestut.

Tabelle5.6:  Stellenwert der folgenden Formen der Aufgabenerfillung in 10 Jahren

Gemeinde- Gemeinde- Présidenten

behdrden schreiber  Zweckverbénde

Zusammenlegung/Fusion von Gemeinden 2.7 2.7 3.0
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden 4.0 4.0 4.0
Zusammenarbeit mit Privaten 31 31 3.0
Verstérkte Zusammenarbeit mit Kanton 2.7 3.0 29
Lestungsabbau, Verzicht auf Leistung 2.9 2.4 2.6
Ubernahme neuer Aufgaben 3.2 31 2.9

1: kein Stdlenwert, 5: sehr hoher Stdlenwert
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Im Vergleich der Gemeindegrossen zeigt sich, dass Gemeindefusionen eher bei kleinen Ge-
meinden favorisiert werden (vgl. Abbildung 5.3). Eine Verstdrkung der Zusammenarbeit mit
Privaten und mit dem Kanton wird in mittleren Gemeinden am starksten favorisiert. Die
Ubernahme neuer Aufgaben wird in den mittleren Gemeinden ab 5000 Einwohnern und in
den Stadten am stérksten gewichtet.

Abbildung 5.3: Beurteilung des Stellenwertes der folgenden Formen der Aufgabenerfillung
in 10 Jahren, Einschétzung durch Gemeindeschreiber, nach Gemeindegrosse
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SP-Mitglieder der kommunale Exekutiven messen generell allen Formen der Aufgabenerfil-
lung einen relativ hohen Stellenwert bei. Deutlich zeigt sich dies vor allem bei der Wertung
der verstirkten Zusammenarbeit mit dem Kanton und der Ubernahme neuer Aufgaben (vgl.
Abbildung 5.4). Mitglieder von Gemeindebehtrden, die der SVP angehoren, legen den Stel-
lenwert den verschiedenen Formen der Aufgabenerfillung generell relativ wenig Gewicht bel.
Sie sehen also tendenziell weniger Handlungsbedarf als die Mitglieder der Gbrigen Parteien.
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Abbildung 5.4: Beurteilung des Stellenwertes der folgenden Formen der Aufgabenerfillung
in 10 Jahren, Einschétzung durch Gemeindebehtrden, nach Parteizugehtrig-
keit
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Die Vorstellung, dass eine Zusammenlegung von Gemeinden in Form von Fusionen die Auf-
gabenerfullung in Zukunft erleichtern konnte, ist im Bezirk Winterthur mit seinen vielen [&nd-
lichen Gemeinden besonders stark vorhanden (vgl. Tabelle 5.7). Eher auf kommunale Eigen-
standigkeit und eine verstarkte Zusammenarbeit mit Privaten setzen die Gemeinden im Bezirk
Meilen, wahrend eine verstérkte Zusammenarbeit mit dem Kanton vor alem in den Bezirken
Affoltern und Andelfingen tberdurchschnittlich gewichtet wird.

Im Bezirk Hinwil scheint man von einem Ausbau verschiedener Formen der Aufgabenerbrin-
gung fur die nachsten Jahre auszugehen. Bei der interkommunalen Zusammenarbeit, bel der
Zusammenarbeit mit Privaten, bei der Zusammenarbeit mit dem Kanton und bei der Uber-
nahme neuer Aufgaben wird der zukinftige Stellenwert Uberdurchschnittlich beurteilt. Umge-
kehrt sind im Bezirk Dietikon mit Ausnahme der Ubernahme neuer Aufgaben die Beurtei-
lungswerte vergleichsweise sehr tief.

-40 -



Tabelle5.7:

Beurteilung des Stellenwertes der folgenden Formen der Aufgabenerfillung
in 10 Jahren, Einschétzung durch Gemeindeschreiber, nach Bezirk

interkom- ZA mit ZA Leistungs Neue

Fuson munaleZA  Privaten mit Kanton abbau Aufgaben N
Affoltern 2.5 3.9 3.3 33 2.3 3.3 8
Anddfingen 29 39 3.0 32 2.5 2.6 17
Bilach 2.2 39 3.2 2.6 16 3.1 14
Didsdorf 2.8 4.3 3.2 2.8 2.6 3.1 13
Hinwil 2.8 4.5 35 3.2 2.3 35 6
Horgen 17 3.8 25 2.7 3.3 3.3 6
Melen 3.1 41 3.6 3.0 2.8 3.2 9
Pféffikon 2.7 4.3 3.2 3.0 2.7 3.2 9
Uster 2.0 3.9 2.8 2.9 2.2 31 10
Winterthur 3.3 4.1 2.8 2.9 2.3 2.9 13
Dietikon 2.0 34 24 31 1.7 34 6

1: kein Stdlenwert, 5: sehr hoher Stdllenwert
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